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Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) esitab kdesolevaga
sisendi Eesti seisukohtadesse Euroopa Komisjoni 21.1.2026 ettepaneku kohta
votta vastu digivorkude méérus (Digital Networks Act, edaspidi DNA ettepanek).
Oleme ka varasemalt aktiivselt selle uue regulatsiooni teemal kaasa rddkinud
esitades 11.07.2025 Euroopa Komisjonile arvamuse vastuseks tagasisidekorjele ja
27.06.2024 tagasiside valgele raamatule ,,Kuidas rahuldada Euroopa digitaristu
vajadusi®. Olles analiitisinud DNA ettepanekut oleme sunnitud tddema, et
enamikku ITL-i ja ka Eesti riigi varasematest ametlikest seisukohtadest ei ole
arvestatud. Seetdottu peame diirmiselt vajalikuks, et Eesti kui viike Euroopa
Liidu (EL) piiririik leiab koostoos teiste samameelsete riikidega voimaluse
jouliselt reageerida DNA ettepanekus sisalduvatele probleemsetele
suundumustele libiriddkimistes teiste liikmesriikide ja Euroopa Liidu
institutsioonidega.

Toetame tugevalt eesmdrki tugevdada sidevdorkude arengut ning Euroopa
konkurentsivoimet, kuid leiame, et Euroopa Komisjoni poolt viljapakutud DNA
ettepanek ei ole mitmes kiisimuses dige suund, kuhu liikuda. Elektroonilise side
sektori areng, innovatsioon ja investeeringud on vdimalikud vaid siis, kui igas
likkmesriigis on soodne investeerimiskeskkond, mis arvestab ka kohaliku sideturu
isedrasusi.

Votame teadmiseks.

I Pohiseisukohad
1. Oigusakti vorm ja padevuste liikumine liidu tasandile: ITL eelistab
jatkuvalt EL-1 elektroonilise side regulatsioonina direktiivi, mitte otsekohalduvat

méérust, sest see vOoimaldab arvestada liikmesriikide turgude, drikeskkondade ja
oigusruumide eripdradega. DNA on vélja pakutud méirusena ning suurendab
seejuures olulisel médral EL-i tasandi rolli ja volitusi, mis ei ole
proportsionaalne viikeriikide vajadustega. RGhutame, et DNA peab véltima

Votame teadmiseks.




olukorda, kus tiksikute liikkmesriikide kohalikud probleemid lahendatakse iile-
euroopalise iihtse médédrusega. Direktiivi vorm vdimaldaks paindlikumalt
arvestada riiklike erisustega.

2. Lubatud lihtsustamise asemel kasvav maht ja koormus: DNA ettepanek ei
tdida algatuse iihe eesmérgina nimetatud lihtsustamist, vaid kasvatab
regulatiivset koormust. Uus regulatsioon koondab sisuliselt senise elektroonilise
side koodeksi (direktiiv (EL) 2018/1972) kogu mahus ning lisab sellele uusi
kohustusi ja menetlusi. Eriti probleemseks peame viga suures mahus viidatud
rakendusakte ja juhiseid, mis vihendavad digusselgust ja suurendavad
halduskoormust.

Arvestatud.

3. Horisontaalsete digusaktide dubleerimine: DNA ettepanekus késitletakse
mitmeid teemasid, mis on juba reguleeritud EL-i horisontaalsete digusaktidega
(nditeks tarbijakaitse, kiiberturvalisuse, kriisivalmiduse, konkurentsidiguse ja
andmekaitse valdkondades). Dubleerimine ja ristviited vihendavad ldbipaistvust
ning tekitavad topeltkohustusi. Lisaks on arusaamatu, miks DNA ettepanekus on
nii palju kirjeldavaid seletusi ja viiteid, mille jargi kohaldub kehtiv digus niigi.
See ei aita kaasa lihtsustamisele. Eesmérgiks peaks olema normistik, mis on
liihem, selgem ja dubleerimisvaba.

Voetud teadiseks.

4. Sagedushaldus ja julgeolek: ITL ei toeta sagedushalduse edasist
tsentraliseerimist EL-1 tasandile. Eesti eriparad (riigi ja ettevotete suhteline
vaiksus Euroopa mastaabis, piiririigi kontekst, sagedased héired,
julgeolekukaalutlused) nduavad jatkamist riikliku otsustusdigusega.
Sageduslubade kestuse, jagatud kasutuse ja andmebaaside kohustuslik
iileeuroopaline raam voib halvendada investeerimiskeskkonda ning osutuda
hoopis kahjulikuks nagu ndgime hiljutises diskussioonis privaatvdrkude tarbeks
sageduste eraldamise teemal. Eesti eesmirgiks DNA ettepaneku 1dbirddkimistel
peab olema piirkondlikust eripdrast tuleneva paindlikkuse sdilitamine.

Arvestatud.

5. Vaskvérkude sulgemine: Ulemineku siht on mdistetav, kuid iilemineku
reeglite liigne detailne {ileeuroopaline ette kirjutamine ei ole sellisel moel
kuidagi pdhjendatud. Piisab liksnes sellest, kui DNA seab suuna uutele
tehnoloogiatele ileminekuks, sh vaskvorkude sulgemiseks, kuid vélistab koikide
muude nduete kehtestamise selle protsessi osas. Tehnoloogianeutraalsus peab
sdilima (vaskvdrgu alternatiiviks voib olla mis tahes tehnoloogiline lahendus)
ning litkkmesriigid peavad saama valida omale sobivaima tee ja ajastuse.
Konkreetsete tingimuste ja tehnoloogiate ette kirjutamine ning litkmesriikidele

Arvestatud.




tdiendavate tsentraalsete nduete loomine tekitab iiksnes tdiendavaid takistusi
eesmargi saavutamisele (vaskvorkude sulgemine) ja kahjustab
investeerimiskeskkonda ning pidurdab innovatsiooni. Tegevuskavad peavad
jadma kohalikule tasandile ning arvestama kohalike eripédrade ja tehnoloogiliste
voimalustega. Riiklike plaanide edastamise ja kooskdlastamise biirokraatia tuleb
hoida minimaalsena.

6. Loppkasutajate digused ja tarbijakaitse laienemine arisektorile:
Sektorspetsiifilist tarbijakaitset on vaja lihtsustada, mitte juurde lisada. ITL ei
toeta tarbijakaitse eriregulatsiooni laiendamist mikroettevotetele ja MTU-dele
viisil, mis ldheb vastuollu {ildise voladiguse loogikaga. See suurendab oluliselt
sideettevotete koormust. Sideturgude tulevases regulatsioonis on vajalik tarbijaid
puudutava eriregulatsiooni eemaldamine voi selle mahu vihendamine oluliselt,
seda isedranis sideteenuste lepinguid puudutavas osas. Uldised ELi tarbijadiguse
normid juba tagavad ka sideteenuseid kasutavatele tarbijatele enam kui piisava
kaitse. Oleme ka varasemalt viljendanud, et sidevaldkonna tarbijadiguslik
ilereguleerimine takistab nii kiiret tileminekut uutele tehnoloogiatele kui ka
innovatsiooni laiemalt ja pérsib seelédbi investeeringuid. Tarbijakaitse valdkonna
regulatsioonide rohkus ning nende hajutatus erinevates digusaktides tekitab ka
tarbijatele endile segadust. Neil on keeruliine mdista oma digusi ja kohustusi
suhetes teenusepakkujatega. Seda suurendavad ka arvukad lepingus sétestatud
kohustuslikud erinduded pooltele.

Arvestatud.

7. Toimepidevus ja tarneahela turvalisus: Erinevate slisteemide ning teenuste
toimepidevus ja turvalisus on tdnases maailmas viga olulised teemad. Siiski
leiame, et DNA-s eraldi sektorspetsiifilise kihi lisamine vdib osutuda
dubleerivaks voi tekitada paralleelseid regulatsioone teiste EL-i digusaktidega
kehtestatud (nditeks NIS2 ja CER direktiivid, mis on Eesti digusesse iile voetud,
ja nende otsekohalduvad rakendusaktid) voi kehtestamisel olevate (néditeks EL-1
kiiberturvalisuse méddruse muutmise ettepanek) raamistikega. Taaskord kannatab
oigusselgus ning lisandub regulatiivne koormus, mille tulemusena Euroopa Liit
muutub iiha kiiremini diguskeskkonnaks, mis peletab investeeringuid eemale,
mitte ei tdmba neid ligi nagu on soovitud.

Arvestatud.

8. Uleminekuaeg: DNA ettepanekus sisalduva otsekohalduva regulatsiooni, s.h
uue regulatsiooni maht on véga suur. Otsekohalduv méérus tdhendaks kogu
senise Eesti sidevaldkonna regulatsiooni (elektroonilise seaduse) iile vaatamist ja
kas osaliselt v0i tervikuna kehtetuks tunnistamist. Lisaks on DNA ettepanekus
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10.

ette ndhtud ebamdistlikult suur hulk rakendusakte (35 tk), mida hetkel veel laual
pole. Praktika teiste EL-1 digusaktidega (nt tehisintellekti méaédrus) néitab, et neid
ei onnestu nende koostajatel ning kehtestajatel nii kiires ajaraamis vastu votta.
Seega vilja pakutud véga lithike tileminekuaeg 6 kuud ei ole realistlik. ITL
ettepanek on, et ileminekuaeg peab olema minimaalselt 24 kuud, aga
soovituslikult veelgi pikem (36 kuud), arvestades vélja pakutud muudatuste
mahtu.

11.

IT Selgitused ja tiiendavad seisukohad

1. DNA ettepaneku I osa — skoop, eesmirgid ja definitsioonid (art 1-3)
DNA ettepaneku maht on pdhjendamatult suur, on mitmeid teemasid, mis ei vaja
nii spetsiifilist regulatsiooni.

DNA ettepaneku eesmérgiga seoses leiame, et sideturu reguleerimiseks sobib
paremini direktiiv kui digusakt, mille litkmesriigid iile vitavad ja oma riigi
oludele vastavalt rakendavad.

Votame teadmiseks.

12.

2. DNA ettepaneku II osa — toimepidevus (resilience) (art 4-8)
Toimepidevuse ja kriisivalmiduse tagamine on véga olulised teemad, kuid DNA-
s eraldi elektroonilise (digitaalse) side sektorspetsiifilise toimepidevuse kihi
loomine tekitab kiisimuse dubleerimisest ja topeltkohustustest. Tulemuseks voib
olla erinevas sonastuses paralleelselt kehtiv regulatsioon. Nagu iilal viitasime on
see teema juba késitletud erinevates EL ja siseriiklikes horisontaalsetes
Oigusaktides. Meie soovitus on selgelt piiritleda, millised kohustused on
sidesektorile spetsiifilised ja millised tulevad horisontaalsetest digusaktidest,
ning viltida olukorda, kus ettevotjal tuleb sama kohustust tdita mitme digusakti
alusel paralleelselt. On darmiselt oluline, et selles niivord tdhtsas teemas oleksid
kohustused tiheselt kirjas ja arusaadavad. Kui reguleerida toimepidevust
erinevate digusaktidega ja erinevate regulaatorite ning jarelevalveasutuste poolt,
siis on tulemuseks hajunud ja ebaselge regulatsioon.

Arvestatud.

3. DNA ettepaneku III osa — iihtse turu luba ja pass (art 9-12)

ITL leiab, et lihtse (teise litkkmesriigi sideturule sisenemise) passi (Single
Passport) puhul on ebaselge, millist probleemi sellega lahendatakse. Praktikas ei
ole piiriiilese tegutsemise suurimaks takistuseks teavituse vorm. Niiteks Eestis
on turule sisenemise registreerimine juba tdna lausa darmiselt lihtne. ITL toetab
senist teavitamiskohustust (general authorisation).

Oluline on, et iga turule sisenev vai seal tegutsev ettevotja peab jargima
kohalikke digusnorme ja protseduure. Uhtse passiga vdib tekkida oht, et

Arvestatud.




13.

teenusepakkuja tegutseb iihes riigis véljastatud loa alusel, omamata piisavat
arusaama sihtriigi diguslikest nduetest ja kohalikust diguskeskkonnast. See
puudutab eelkdige valdkondi, mis on sidevorkude rajamise ja sideteenuste
edasise osutamise juures olulised: voladigus, asjadigus, tsiviildigus, ehitusdigus,
haldusdigus jm seonduvad digusvaldkonnad, mis on olulised néiteks
sidevorkude ehitamise ja vooral kinnisasjal paiknemise seisukohast).
Sidevorkude rajamine hdlmab endas nii tehnovorkude kui fiitisilise taristu
oigusliku keskkonna tundmist konkreetses litkkmesriigis. Need erinevused ei ole
vaid formaalsed niiansid, vaid need on tditmiseks ka turule sisenejatele. Néiteks,
Eestis on pohiseaduslikult kaitstud eraomandi puutumatus, mis nduab kinnisasja
omanikuga arvestamist ja maakasutuse kokkuleppimist. Uhtne pass ei saa neid
riigisiseseid Oiguslikke aluseid ja kohustusi eirata ega kehtestada {ihtlustatud
toimetamist litkkmesriikide iileselt. Seaduse mittetundmine ei saa vabastada
vastutusest ja seaduse tiitmise kohustusest. Kohalikul tasemel toimetamiseks
kohaliku registreerimise noue voimaldab nduda kohaliku diguskeskkonna
teadmist ning allutada tegutsemine riikliku jérelevalve alla.

DNA iihtse passi lihtsustatud regulatsioon vdib omakorda viia ebavordse
konkurentsiolukorra tekkimiseni, kus tihed turuosalised jargivad siseriiklikust
digusest tulenevaid kohustusi ja teised mitte. Vélja pakutut voib vaadelda ka kui
eemaldumist eesmirgist tagada koigile turuosalistele vordsed vdimalused (/evel
playing field).

ITL teeb ettepaneku Eesti seisukohtades rohutada vajadust tagada, et iihtne
turule sisenemise pass ei vihendaks kohalike reeglite jargimist ega konkreetses
riigis toimetamise iile jarelevalve teostamist, sh riikliku jérelevalve toimimist ja
tohusust.

4. DNA ettepaneku IV osa — ressursid (raadiosagedused ja numeratsioon)
4.1 Raadiosagedused (art 13-35)

ITL ei toeta raadiosageduste osas padevuste ja volituste olulist nihutamist
litkkmesriigist EL-i tasemele. Raadiosagedused on sidevorkude rajamisel ja
sideteenuste osutamisel viga oluliseks ressurssiks ning nende haldamine peab
arvestama iga riigi julgeoleku olukorda ja piirkondlikke eripérasid. EL-i
tasandile on oluline viia mdistmine, et Eesti (ja ka teised EL-i idapiiril asuvad
litkmesriigid) on piiririigid Venemaaga. Praeguses julgeolekupoliitilises
olukorras on suur sageduslike héirete risk ja meie riiklikud
julgeolekukaalutlused nduavad, et otsustusdigus (eelkdige sageduslubade

Arvestatud.
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tingimuste ja kestvuse osas) jadksid riiklikule tasandile. EL-i tasemel v3ib olla
ithtse raamistiku ja printsiipide vilja toGtamine ning nende eest seismise
koordineerimine Rahvusvahelises Telekommunikatsiooniliidus.

Me ei nde vajadust lile-euroopaliste sageduslubade jérele. See on potentsiaalseks
arengupiduriks Eestile. Sellise ldhenemise korral on oht, et Eesti kujuneks Kesk-
Euroopa ja Ladne- Euroopa sideettevotete ddremaaks, sest vorguarenduse
investeeringud siia jddksid alati vahemprioriteetseks vorreldes suuremate
tarbijaturgudega. Uleeuroopalised sagedusoksjonid oleksid pelgalt samm
konsolideerimise suunas, soosides suuri telekomiettevotteid ja torjudes turult
véiksemaid. See oleks selgelt kohalike teenusepakkujate suhtes diskrimineeriv
ega toetaks EL regionaalse tasakaalu ega digivoimekuse eesmaérke.
Raadiosageduslubade kestvuse osas leiame, et ka selle otsustamine tuleb jétta
liikkmesriigi tasemele. Ajal, mil késil on 5G sagedusala kasutuselevott ja
valmistutakse 6G-ks, on oluline siilitada sagedustega seonduvate kasutuste osas
ennustatavus ja seniste reeglite plisimajdédmise osas turvalisus ning
investeeringukindlus. Liikmesriikidel peab olema vdimalus kohandada
sageduspoliitikat vastavalt tegelikele oludele. Seda koike ei ole voimalik
tsentraliseeritud EL-pShise mudeliga usaldusviirsel moel tagada.

Eesti eesmirk DNA ettepaneku ldbirddkimistel peab seetdttu olema paindlikkuse

sailitamine piirkondliku eripéra tottu.

4.2 Satelliitside (art 36—45)

ITL moistab soovi tugevdada EL-i strateegilist autonoomiat ja kontrolli
satelliitside lile ning selle strateegilist tdhtsust. Samas rohutame, et peab olema
tagatud satelliitside ja maapealsete sidevorkude héirevaba koostoimimine ning
ithtsed tururegulatsiooni reeglid.

Toetame kaitsemeetmete kehtestamist nii Rahvusvahelise
Telekommunikatsiooni Liidu (ITU) tasemel kui vastavate EL-1 litsentside
(Union authorization) tingimustes maapealsete mobiilsidevorkude ja vordsetel
alustel sama sagedusala kasutatavatele ((Art 45(1) Shared use of radio spectrum
between terrestrial and satellite systems) satelliitsidesiisteemide vastastikuste
raadiohdirete véltimiseks. Vastavad tehnilised tingimused peavad olema selged
ning satelliitside lahendustele ei tohi tekkida pdhjendamatut konkurentsieelist
vorreldes maapealsete operaatoritega.

Arvestatud.
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Lisaks peavad satelliitside pakkujatele kehtima samaviérsed tururegulatsiooni ja
tarbijakaitse reeglid nagu teistele telekommunikatsiooniteenuste osutajatele, kes
1oppkasutajatele teenuseid pakuvad.

Juhul kui on tagatud satelliitsidevorkudele ja maapealsetele elektroonilise side
vorkudele ning teenustele samavéirsed tingimused mojutab see positiivselt ka
juba toimivate mobiilsidevorkude arengut ja valmidust ning kindlust investeerida
nendesse.

16.

4.3. Numeratsioon (art 46—52)

ITL-I ei ole numeratsiooni puudutavate DNA ettepanekus sisalduvate sétete osas
hetkel ettepanekuid. Samas palume Eesti seisukohtades jélgida, et kavandatavad
muudatused ei tekitaks topeltkohustusi ega oleks ebamdistlikult koormavad ning
oleksid kooskdlas Eesti numeratsiooniplaani ja praktika loogikaga.

Voetud teadmiseks.

17.

5. DNA ettepaneku V osa — iileminek optikale, turgude toimimine ja
konkurents

5.1 Uleminek fiiberoptikale (art 53-61)

Vaskvorkude sulgemine ja tulevikukindlate vorkude arendamine on vajalik.
Samas leiame, et lilemineku reeglite liigne detailsus DNA ettepanekus ning
iileeuroopaline regulaatoritele ning EK-le plaanide esitamise biirokraatia ning
eeltingimuste seadmine on ebaproportsionaalne ja pohjendamatu. Kordame iile
eelpool 6eldu, et tehnoloogianeutraalsus peab sédilima ning litkmesriigil peab
olema vaba digus valida, kuidas, milliste tingimustega ja millises ajaplaanis
tileminek korraldada ja millistele tehnoloogiatele vasevdrkude sulgemisel iile
minnakse.

Teeme ettepaneku jitta DNA-sse vaskvorkude sulgemise osas alles iiksnes
normi, mis suunab liikmesriike vaskvorke sulgema ja uutele kaasaegsetele
tehnoloogiatele tehnoloogianeutraalsuse pohimdttel liikuma, ning votta vélja
muud reeglid ja nduded. Konkreetsed tegevuskavad peavad jdédma liksnes
liikkmesriigi otsustuspddevusse, kuna kontekst on selles kiisimuses litkmesriigiti
viga erinev.

Arvestatud.

5.2 Maale juurdepiis (art 62—64)

Sidetaristu rajamise lihtsustamine on véga oluline eesmérk, kuid juhime
tahelepanu, et maa kasutamise digused, eraomandi puutumatus ja
kinnisvaradiguse pohimotted erinevad oluliselt litkmesriigiti. Seetottu ei pea me
moistlikuks lisada DNA-sse iihtset detailset lahendust, mis voib osutuda
vastuoluliseks liikmesriikide kohaliku digusega vdi praktikas teostamatuks. ITL

Voetud teadmiseks.
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toetab ldhenemist, et liidu tasandil soovitatakse ja jagatakse parimaid praktikaid,

kuid otsustusdigus konkreetsete rakendusmehhanismide osas jaetakse
liitkmesriigi tasandile.

19.

5.3. Sidumine (art 65-71) ning turud ja konkurents (art 72—86)

ITL ei toeta hulgitasandi toodete ja tururegulatsiooni meetmete iileeuroopalist
keskset ettekirjutamist. Liikmesriikide turud on erinevad nii suuruse, ajaloo kui
ka konkurentsi struktuuri poolest. Kohalik regulaator on parimas positsioonis
hindamaks, kas ja kui, siis millised hulgitasandi tooted ja regulatiivsed meetmed
on kohalikul sideteenuste turul konkurentsi tagamiseks asjakohased. Seega meie
ettepanek on jétta selles valdkonnas padevuste suhe liikmesriigi ja EL-i tasandi
vahel muutmata.

Arvestatud.

20.

6. DNA ettepaneku VI osa — teenused

6.1. Universaalteenus (art 87-91)

ITL seisukoht on, et universaalteenuse regulatsioon ei ole tdnases turuolukorras
vajalik ning on ajale jalgu jddnud. Teeme ettepaneku universaalteenuse normid
DNAst vélja votta. Turul on teenusepakkujaid piisavalt, neid lisandub {iha ning
horisontaalsed tarbijakaitse normid tagavad tarbijate kaitse. Universaalteenuse
asemel tuleks keskenduda sidetaristu rajamise lihtsustamisele ja sihitud
toetusmeetmetele nn valgetel aladel, et tagada tinapdevase kvaliteetse
sideteenuse joudmise kdigi elanikeni mis on ju DNA eesmérgiks.

Arvestatud.

6.2. Loppkasutajate digused (art 95-114)

Mairgime, et varasemalt Euroopa Komisjoni poolt viljadeldud suund vihendada
sektorspetsiifilist tarbijakaitse regulatsiooni ei kajastu DNA ettepanekus.
Olukord on vastupidine, sest DNA ettepanekus mitmed hetkel kehtivad teabe- ja
labipaistvusnouded siilivad, lisanduvad ja karmistuvad. ITL teeb ettepaneku
Eesti seisukohades rohutada, et vajalik on sisuline lihtsustamine ehk
sidespetsiifilise tarbijakaitse normide kehtetuks tunnistamine.

Ka tarbijakaitse sitete kohaldamisala laiendamine mikroettevdtetele ja MTU-
dele tekitab nii pohimottelise kui praktilise probleemi. Ettevotjad ei ole tarbijad
(ka EL-1 tarbijakaitsediguse mottes) ning nende tarbijana kisitlemine suurendab
vaidlusi ja sideteenuse osutajate koormust. Tingitud on see asjaolust, et
igakordselt tuleks hakata tuvastama, kas ettevOte ldheb tarbijakaitse erisuse alla
vOi1 mitte ning see staatus voib teenuse osutamise ajal muutuda, kuna ettevotte
tootajate arv voi kdive on muutumises.

Arvestatud.




Hidaabiteenuste ja avaliku hoiatuse teenuste kontekstis tuleb selgelt méérata,
kuidas tagatakse vastutus kohustuste tiitmise eest olukorras, kus turule tulevad
uued piiritilesed voi iihtse passi alusel tegutsevad teenusepakkujad. Ebaselgeks
jaib siin ka kas ja kuidas laieneb hddaabiteenuste tasuta osutamise kohustus
satelliitside tehnoloogial pohinevate mobiilside teenuste osutajatele, kas
satelliitside pakkujale kehtivad vordvaarsed kohustused mobiilside teenuse
osutajatega ning millise ettevotte kanda jadvad hddaabikdne teostamise kulud.
ITL ei pea pdhjendatuks nn ,,must carry* kohustuse séilitamist DNA-s ning
palub Eesti seisukohtades tuua vilja, et selle kohustuse séilitamine on digustatud
vaid juhul, kui suudetakse nididata selle tegelikku vajadust ja moju.

21.

7. DNA ettepaneku VII osa — juhtimine (governance) (art 115-180)

ITL ei toeta EL-1 tasandi erinevate olemasolevate ja uute regulaatorasutuste
otsustusodiguse kasvu viisil, mis vidhendab riiklike regulaatorite vdimalust
kohaliku kontekstiga arvestada. Eriti problemaatiliseks peame seda, et uue
padeva asutuse Office for Digital Networks protseduurireeglid ja menetlused on
DNA kohaselt niivord detailsed, et toovad kaasa tdiendava biirokraatia.

Kuigi tegime ettepaneku jitkata EL-i tasandil sideturgu reguleerides direktiiviga,
mille litkmesriigid peavad siseriiklikku digusesse iile votma, siis modistame, et
EL-i tasandi pddevaid asutusi puudutav regulatsioon peaks olema kehtestatud
otsekohalduva méairusena. Seetdttu on meie ettepanek reguleerida juhtimise
teemad eraldi digusaktis ettevotetele kohalduvast.

Lisaks on meie ettepanek piirata rakendusaktide ja juhiste mahtu ning tagada, et
need ei muutuks sisuliselt tdiendavaks regulatsioonikihiks, vaid ainult tdpsustaks
seal, kus hddavajalik.

Voetud teadmiseks.

22.

8. VIII osa — iild- ja loppsitted (art 181 jj)

ITL palub Eesti seisukohades pdorata tdhelepanu normitehnilisele selgusele:
DNA-s ei ole pohjendatud viidata voi timber kirjutada teiste digusaktide sitteid,
kui need kohalduvad niigi (nt ligipddsetavuse ja teabe edastusviisi nduded DNA
art 95 punktis 1). Sama kehtib viidete kohta tulevastele raamistikutele (nt
Business Wallet DNA artiklis 202), kus kohustused ka sideteenuste osutajatele
peaksid tulema vastavast digusaktist.

E-privaatsuse direktiivi puudutavate muudatuste osas oleme seisukohal, et e-
privaatsuse direktiiv vajab eraldiseisva digusaktina kehtetuks tunnistamist, kuna
valdava suure osa selles sétestatut katab juba Isikuandmete kaitse tildméaérus
(GDPR). Selles sitestatu vajab iilevaatamist tervikuna ja jatkuvalt reguleerimist

Voetud teadmiseks.




23.

vajavad teemad tuleb sitestada muude digusaktidega.. Oleme sama seisukoha
esitanud ka 2025. aasta 10pus sisendiks Eesti seisukohtadele EL-1 digivaldkonna
lihtsustamispaketi (omnibussi) kohta.

Lisateema: kiiberturvalisuse pakett ja tarneahela turvalisus

Lisateemana soovime juhtida Justiits- ja Digiministeeriumi sideturgude talituse
tdhelepanu ka hetkel menetluses olevale EL-i uuele kiiberturvalisuse paketile,
mille raames tehtud ettepanek uueks kiiberturvalisuse midruseks (Cybersecurity
Act— CSA2), mis sisaldab ka sidevorkude tarneahela turvalisust puudutavaid
sétteid (vt artiklid Vt artiklid 110 ja 111).

Plaanime selle paketi osas esitada oma sisendi Justiits- ja Digiministeeriumi
riikliku kiiberturvalisuse talitusele, kuid mérgime, et tarneahela turvalisuse
(korge riski méidratlemine) EL-i tasandile tostmine ning liihikesed
iileminekutdhtajad (nt 36 kuud) tekitavad Euroopa ettevotetele kindlasti olulisi
riske. Samuti eeldab korge riskiga riikide nimekirjade kujundamine EL-i tasandil
poliitilist konsensust, mis voib olla erinevate litkmesriikide vahel raskesti
saavutatav. Lisaks tuleb selgelt médrata, kui kaugele vorgu osades kohustus
ulatub (nt mobiilvorgu kontekstis tuumikvork vs juurdepaasuvork).

Voetud teadmiseks.

24.

Siseministeerium

Tulenevalt Riigikantselei resolutsioonist 2-5/26-00324 edastab Siseministeerium
arvamuse Justiits- ja Digiministeeriumile Euroopa Liidu (edaspidi EL)
digivorkude méiruse ettepaneku kohta, COM(2026) 16. Ulevaate koostasid
Siseministeeriumi EL ja vilissuhete osakond, elanikkonnakaitse osakond ning
sisejulgeoleku osakond (info@siseministeerium.ee). Valdkondade eest vastutab
Siseministeeriumi kantsler Tarmo Miilits (tarmo.miilits(@siseministeerium.ee).
Siseministeerium toetab EL digivorkude méiruse ettepanekut. Samas soovib
Siseministeerium juhtida tdhelepanu monedele praktilistele aspektidele, eriti

kiiberturvalisuse, digiarengu ning julgeoleku vaatepunktidest.

Esiteks voiks méaruse kiiberturvalisuse aspektid olla selgemalt ja tugevamalt
seotud olemasolevate EL-1 raamistikega, eelkdige NIS2 direktiivi ning
kiiberturvalisuse sertifitseerimise raamistikuga. See aitaks viltida regulatiivset
killustatust ning tagada, et digivorkude turvalisuse nduded oleksid kooskdlas
juba kehtivate EL-1 kiiberturvalisuse standardite ja riskijuhtimise pShimotetega.

Voetud teadmiseks.
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25.

Teiseks oleks vajalik selgem kasitlus digivorkude tarneahela riskidest. See
holmaks voimalust hinnata, hallata ja vajaduse korral piirata korge riskiga
tarnijate kasutamist kriitilises digitaristus.

Samuti v3iks méaidrus tdpsemalt médratleda kriisivalmiduse ning
kiiberintsidentide koordineerimise mehhanismid EL-i ja litkkmesriikide vahel.
Selgem raamistik aitaks tagada kiire ja tdhusa reageerimise ulatuslikele
vorguhdiretele voi kiiberriinnakutele ning toetaks litkmesriikide vahelist
operatiivset koostood.

Lisaks oleks pohjendatud pdorata suuremat tihelepanu pilvepohiste
vorgulahendustega seotud turvariskidele, mis muutuvad digivorkude
arhitektuuris iiha kesksemaks. Samal ajal on oluline tagada, et liikmesriikidel
sdilib piisav paindlikkus rakendada riikliku julgeoleku kaalutlustel tdiiendavaid
turvameetmeid, eelkdige kriitilise taristu kaitseks.

26.

Hidaabiteenuste ja ohuteadete edastamisel on eeldatud, et EL-i digitaalne
identiteedirahakott (ingl. k. EUID Wallet) tehnilise lisandina, kuid
Siseministeeriumi hinnangul on oluline, et seda oleks vdimalik integreerida
litkmesriigi hddaabiteenuse ja ohuteatesiisteemi olemasolevasse siisteemi.

Arvestatud

27.

1. Kaks iildist ja pigem siseriiklikku tihelepanekut:Siseministeerium soovib

olla kindlasti kaasas BERECi Union Preparedness Plan protsessiga. Siin on sees

nii sidetaristu vastupidavus kriisidele, millest sdltuvad ohuteavitus, ORS ja

mitmed teised riigi IKT siisteemid ning ka nduded kriisi ja ohuteavituste

edastamiseks;

2. Siseministeerium soovib olla kindlasti kaasatud iihtse passi ja EUDI Wallet
teenuste paketi arendamises, kuivord see on eelndou kohaselt tulevikus seotud
nii hddaabilihenduse kui ka ohuteavituse edastamisega.

Voetud teadmiseks.

Tagasiside DNA artikli 106 osas:

Toetame, et kdoik numbripdhised sideteenused peavad voimaldama tasuta ja
takistusteta ligipddsu hddaabinumbrile 112.

Toetame, et Hiirekeskusel peab olema vdimalik helistada tagasi numbrile,
millelt 112-le helistati. Praecgu esineb olukordi, kus néditeks eakatele mdeldud
terviseandmeid monitooriv andur v3i hdirenupp saadab 112-le automaatse teate,
kuid Hiirekeskusel puudub vdimalus samale numbrile tagasi helistada. Selle

Arvestatud
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tottu ei ole voimalik tagada toimivat hddaolukorrasidet, kuna ohu hindamiseks
on liiga vihe teavet.

Toetame, et riik voib nduda nditeks sonumirakenduse kaudu hdadaabiiihenduse
loomist, kuid ainult juhul, kui Héirekeskus on tehniliselt voimeline selliseid
teateid vastu votma. See tagab, et ndude esitamisel on olemas riigi poolt vajalik
tehniline valmisolek.

Toetame, et eravorkude ja mitteavalike sidekanalite teenused peavad
voimaldama 112-le hddaabikone tegemist, kui kasutajal puudub muu véimalus
112-ga iihenduse loomiseks.

EUDI Wallet ehk digikukru osas on keeruline votta seisukohta, kuna puudub
arusaam, millist tehnilist arendust see Héirekeskuse jaoks tdhendab. Hiirekeskus
on edastanud vastava péaringu RIA-le, et teemas selgust saada.

Toetame, et EL-is reisides peab olema tagatud toimiv ligipdds hidaabinumbrile
112.

Toetame, et hidaabikdone asukohaandmed peavad joudma viivitamatult
Haiirekeskusesse. Eestis tagab iihtne Hairekeskuse silisteem, et asukohaandmete
edastamisega Héirekeskuste vahel ei teki probleeme. 112 number toimib
iileriigiliselt: olenemata sellest, millisest piirkonnast helistaja helistab voi
millises Héirekeskuses konele vastatakse, on voimalik asukohaandmeid vastu
votta iihtsetel alustel.

Toetame, et 112 number peab olema puuetega inimestele vordselt kattesaadav.
Eestis on praegu voimalik kasutada 112 teenusel SMS-i funktsionaalsust,
jargmisena lisandub reaalaja tekstiedastus (RTT). Kui telefonitootjad hakkavad
toetama dpivaba videokdnet, oleme valmis arendama Héirekeskuses ka
kahesuunalise 112 videokdne vdoimekuse.

Toetame, et hidaabikone puhul peab Hiirekeskus saama helistaja asukohateabe
koheselt ja tasuta, kasutades nii sideoperaatori vorgu kui helistaja seadme infot.
Téana see praktikas ka nii toimib.

Toetame, et riik peab tagama, et koik, sealhulgas puuetega inimesed ja EL-i
teises riigis viibivad kasutajad, teaksid, kuidas 112 numbriga iithendust votta ning
see info peab olema ligipddsetav ja arusaadav.

See séte annab Euroopa Komisjonile diguse kehtestada kogu EL-is iihtsed ja
siduvad tehnilised reeglid hdadaabilihenduse toimimise kohta, sealhulgas
mobiilirakenduste, digitaalse identiteedi, asukoha tdpsuse, puuetega inimeste
ligipdésu ja kdnede suunamise osas.

12




Eesti kontekstis peame oluliseks, et tdiendavad nduded voi suunised oleksid
kehtestatud realistlike tdhtacgadega voi toetatud tdiendavate
rahastusmeetmetega. See tagaks voimaluse kaasata vajalikke ressursse uute
tehnoloogiliste voimekuste arendamiseks ja siisteemide haldamiseks. Uute
tehniliste reeglite lisandumisel tuleb tdhtaegade seadmisse kaasata litkmesriike.
Toetame, et iga EL-1 litkmesriik peab lisama oma Héirekeskuse rahvusvahelised
kontaktinumbrid tihtsesse EL-1 andmebaasi, et riikide hdirekeskused saaksid
omavahel vajadusel operatiivselt {ithendust vétta.

Tegemist on viga vajaliku kohustusega. Eestis juhtus hiljuti traagiline olukord,
kus oli vaja tihendust saada Louna-Euroopas asuva hdirekeskusega, kuid
kontaktide puudumise tottu ei olnud see voimalik.

28.

Tagasiside DNA artikli 107 osas:

Siseministeerium toetab podhimotet, et liikkmesriigi mobiilsideoperaatorid peavad
olema voimelised edastama ohuteavitusi koigile 10ppkasutajatele, kes viibivad
madratletud ohualas. Oluline on tagada universaalne katvus ja viivitamatu
edastamine, kiill aga kasutatav tehnoloogia ise ei peaks olema digusaktiga jéigalt
ette madratud. Liikmesriikidele peab jadma digus madrata kasutatav
tehnoloogiline lahendus vastavalt riiklikule ohuteavituse siisteemile. Leiame, et
tehnoloogia valik peab jddma litkmesriigi paddevusse.

Teeme ettepaneku viltida kohustust kehtestada tdiendavaid paralleelseid
lahendusi juhul, kui liikmesriigil on juba toimiv ja nduetele vastav siisteem ning
sédtestada selgesonaliselt tehnoloogianeutraalsuse pdhimate.

Siseministeeriumi seisukoht on, et Eesti ei toeta eraldi, paralleelse kohustusliku
mobiilirakenduse loomist liksnes ohuteavituste edastamiseks. Avalike hoiatuste
edastamine peab toimuma riiklikult tervikliku ja juba toimiva ohuteavituse
stisteemi kaudu. EUID walleti lahendus ei tohiks olla eraldiseisev kohustuslik
hoiatuskanal.

Kui EUID walleti kaudu hoiatuste edastamine muutub kohustuslikuks, peab see
olema liidestatav riikliku ohuteavituse rakendusega (Eesti dpp), mitte vastupidi.
Teeme ettepaneku sétestada, et EL tasandil tuleks sétestada, et EUID wallet
toimib tehnilise liidesena (interface), mis voimaldab litkmesriigil integreerida
hoiatused oma olemasoleva riikliku siisteemiga. Rakendusaktid peavad piirduma
tehniliste standardite ja koostalitlusvoime nduetega, jéttes stisteemi arhitektuuri
ja rakendusmudeli kujundamise liikmesriigi pddevusse.

Arvestatud.
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Siseministeeriumi hinnangul on iihe aasta pikkune tihtaeg Eesti jaoks viga
ambitsioonikas, arvestades vajadust slisteemi arendamiseks, integreerimiseks,
testimiseks ning kiiberturbe nduete tditmiseks. Avalike hoiatuste siisteem on
kriitilise tahtsusega infrastruktuur, mistottu eeldab iga uus integratsioon
pohjalikku riskianaliiiisi, turvatestimist ja koormustestimist. Paralleelse vo1
eraldiseisva mobiilirakenduse loomine suurendaks arendus- ja halduskoormust
ning killustaks siisteemi. Kui EUID walleti kaudu hoiatuste edastamine muutub
kohustuslikuks, peab see olema tehniliselt liidestatud Eesti riikliku ohuteavituse
rakendusega (Eesti dpp), mitte toimima eraldiseisva voi paralleelse siisteemina.
Teeme ettepaneku pikendada rakendustéhtaega vihemalt 24 kuuni ja
voimaldada paindlikku {ileminekuperioodi, vastavalt tehnilisele valmisolekule.
Satestada, et EUID walleti integratsioon toimub liikmesriigi olemasoleva
ohuteavituse siisteemi kaudu, mitte eraldiseisva kohustusliku rakenduse
loomisena.

29.

30.

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium esitab Justiits- ja
Digiministeeriumile digivorkude mééruse eelndu kohta jargmised ettepanekud.
Seisukoht: Oluline on tagada méiruse kooskola muude infoiihiskonna
teenuseid reguleerivate Euroopa Liidu oigusaktide nouetega, sealhulgas
digiteenuste midrusest tuleneva iildise jalgimiskohustuse keelu ja piiratud
vastutuse pohimottega.

Selgitus: Madruse ldbirddkimiste kdigus on oluline tagada, et eelnduga seatavad
nduded teenustele on kooskdlas muude Euroopa Liidu digusaktidega, sealhulgas
digiteenuste madrusega (DSA), mis reguleerib infoiihiskonna vahendusteenuseid
(néiteks internetitihenduse teenus).

Meetmete seadmine ebaseadusliku tegevusega (nt pettustega) voitlemise nimel
voib osutuda asjakohaseks, kuid tuleb tagada, et teenuseosutajatele ei kehtestata
kohustusi, mis on vastuolus DSA-st tuleneva vahendusteenuse osutajate piiratud
vastutuse pohimotte ja tildise jilgimiskohustuse keeluga.

Viimane pdhimdte keelab kehtestada teenuseosutajale tildist kohustust jilgida
teavet, mida ta edastab voi talletab, voi aktiivselt otsida fakte voi asjaolusid, mis
viitavad ebaseaduslikule tegevusele.

Voetud teadmiseks.

Seisukoht: Oluline on tagada, et miéirusega kehtestatavad kohustused ei
norgendaks lopptarbija kaitset vorreldes kehtiva digusega ega vihendaks
teenuseosutajate kohustust esitada tarbijale selget, liibipaistavat ning
mitteeksitavat teavet teenuste tingimuste, kvaliteedi, kiiruse ning

Arvestatud.
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31.

32.

hinnastamise kohta. Samuti peab olema tagatud, et regulatsioon ei kahjusta
tarbijate 6igusi internetiiithenduse kiittesaadavuse, lepinguliste diguste,
teenuse kvaliteedi ega haavatavate tarbijagruppide kaitse osas.

Selgitus: Mairuse labirdékimiste kdigus on oluline tagada, et uue regulatsiooni
rakendamine ei piiraks olemasolevate EL-i tarbijakaitsenormide kohaldamist ega
looks ebaselgust tarbijate diguste vOi teenuseosutajate vastutuse osas. Eelkdige
tuleb siilitada kooskdla kehtiva tarbijakaitseraamistikuga (sh ebaausate
kaubandustavade direktiiv ja tarbijadiguste direktiiv) ning tagada, et tarbijatele
esitatav teave teenuse omaduste, kvaliteedi ja hinnastamise kohta oleks
arusaadav ja ldbipaistev ning et senised tarbijakaitsegarantiid, jadksid igati
kehtima.

Seisukoht: Oluline on tagada, et miirusega ei halveneks
konkurentsiolukord viikese- ja keskmise suurusega ettevotete jaoks.
Selgitus: Tuleb arvestada, et mitmete sidevaldkonna kaubaturgude geograafiline
ulatus on pigem siseriiklik, st tarbija jaoks ei ole asendatav teise liikmesriigi
vOrguoperaatori poolt osutatav teenus. Seega on vdimalus turule tulla ka tiksnes
iihe litkmesriigi piires tegutsevatel ettevotjatel. Samas vdib olukorras, kus
otsustusdigus mh turule sisenemise osas (nt sageduste jaotamise kiisimus jms)
antakse siseriiklikult regulaatorilt iile EL tasandile, tekkida eelis pigem kontserni
kuuluvatel iile Euroopa tegutsevatel ettevotjatel.

Arvestatud.

Seisukoht: Oluline on tagada, et miirusega ei suureneks halduskoormus
ning 6iguslik ebaselgus liikmesriigi tasandil.

Selgitus: Varasemad valdkonna direktiivid on siseriiklikusse seadusandlusesse
iile voetud, kuid madrus asendab nimetatud direktiivid, mis tingiks
digusmuudatuste vajalikkuse. Uhtlasi tuleb arvestada, et ei tekiks tiiendavaid
kohustusi nendes litkmesriikides, kus sidevaldkond on pigem vihem
reguleeritud ja konkurents kaubaturgudel toimib.

Arvestatud.

34.

Kaitseministeerium

Riigikantselei esitas Kaitseministeeriumile arvamuse esitamiseks COM(2026)
16 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL on digital networks, amending Regulation (EU) 2015/2120,
Directive 2002/58/EC and Decision No 676/2002/EC and repealing Regulation
(EU) 2018/1971, Directive (EU) 2018/1972 and Decision No 243/2012/EU
(Digital Networks Act) ehk EL kiiberturvalisuse miiruse eelnou. Esitame
jargmised tdhelepanekud:

I. Kaitseministeerium toetab muudatusi, mis lisanduvad NIS2 alla:

Voetud teadmiseks.
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35.

1. Allveekaablite andmeside taristu (kaablid ja nendega seotud rajatised) kui
eraldi mdiératletud objekt. Siinkohal vajab tdpsustamist allveekaabli
andmeside taristu ,,operaatori” maératlus juhtudeks, kus kaablit omab
konsortsium, opereerimist teeb iiks osapool ja maismaajaamad/,,landing
station” teenused on allhankes.

2. Strateegilise kahese kasutusega taristu omanikud/haldajad/ettevotjad
(seotult sdjalise mobiilsuse loogikaga). Need muudatused suurendavad
teenuste jarjepidevuse kaitset just nendes valdkondades, kus rikke moju
oleks Eestis ja piirkonnas kiiresti piiriiilene.

3. Mikro- ja viike-DNS teenusepakkujate automaatselt véljaviimist
kohaldamisalast, kuid soovime, et silisteem jdtaks vOimaluse (riikliku
kriitilisuse hindamise kaudu) holmata véikseid DNS-teenuseid, kui nende
tookindlus on kriitiline (nt oluliste avalike teenuste sdltuvused). Eesti
praktikas on ndha, et riindajad on DDoS-kampaaniates sihtinud iiha enam
nimeservereid, sest neid on keerulisem Kkaitsta kui hésti ,,turvatud”
veebiservereid.

4. ENISA rolli suurendamist piiriiileste teenusepakkujate jéirelevalve ja
vastastikuse abi koordineerimisel ning registri kasutamist iihtsema pildi
loomiseks. See vidhendab dubleerivaid kontrolle ja toetab iihtlasemat
turutasandit.  Samas  rohutame ranget konfidentsiaalsus-  ja
ligipddsuhalduse tarvilikkust. Registriandmete osas peab olema detailne
kirjeldus, kuidas tagatakse IP-vahemike ja digiaadresside kaitse ning
millised asutused saavad ligipddsu andmetele. Ligipads registrile peab
olema rollipShine ja logitav ja eriti tundliku taristu (sh kahese kasutusega)
andmeid késitletaks minimaalsuse ja vajaduspdhisuse pohimottel.

5. Postkvant-kriiptograafiale = lilemineku  poliitika  ndue  riiklikes
kiiberstrateegiates. Eesti riiklik kiiberturvalisuse strateegia 2024-2030
kisitleb kvantohte ja seab sihte kvantkindlate sideturbelahenduste
kasutamiseks ning kriiptograafilise kompetentsi tugevdamiseks. EL noue
tugevdab vajalikku ajastust ja koordineerimist.

36.

II. Art 22 1g 5 maksimaalse harmoniseerimise teema jadb ebaselgeks, mistottu on | Voetud teadmiseks.
vaja lahti motestada:
1. millal loetakse riiklik noue ,tdiendavaks” (nditeks, kas riiklik
infoturbestandard E-ITS kui ,,rakendusraamistik™ on tdiendav néue voi ks
voimalik vastavusviis);
2. kuidas kisitleda kiiresti muutuvat ohtu, kui EL rakendusakt ei kata
konkreetset riskimeedet piisavalt (nditeks uued riindetehnikad).
II1. Soovitame lisada selgituse, et riik voib sétestada tdiendavaid ndudeid liksnes | Voetud teadmiseks.

(1) erandlikel, pdhjendatud juhtudel ja (ii) mitte vastuolus EL rakendusaktidega
ning, et E-ITS tiiiipi raamistikud tuleb kisitleda eelkdige ,,vastavuse saavutamise
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37.

meetodina” mitte automaatselt keelatud ,,lisandudena”. , Kiiberhoiaku”
sertifitseerimise puhul vajame selgust sertifikaadi ulatuse ja kontrollitavuse osas:
1. mida tapselt sertifitseeritakse (protsessid, juhtimine, tehnilised kontrollid);
2. kuidas arvestatakse allhanke ja pilveteenuste kasutust;
3. milline on sertifikaadi kehtivuse tiihistamise/peatamise moju.

IV. Soovitame tipsustada, et pddev asutus voib teha sihitud
jarelevalvetoiminguid ka sertifikaadi olemasolul, kui (a) sertifikaat ei kata koiki
Art 25 kohustusi, (b) esineb oluline intsident voi (c) on mdistlik kahtlus
sertifikaadi aluseks oleva praktika olulisest muutumisest.

Voetud teadmiseks.
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